Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0039/99/2023 Diia: 09.10.2024

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov, sidlo:
Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO: 31 718 523, pravne zastipeny: ..............c.c.ccoccv.en... ,
kontrola zacata dna 21.10.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov zaslanim Vyzvy na zaslanie
stanoviska a dorucenie dokladov k presSetreniu spotrebitel’ského podnetu ¢. PO 420/22 a ukonéena
dina 24.11.2022 v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov bez pritomnosti u¢astnika konania, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
¢. P/0214/07/22 zo dna 07.02.2023, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov V zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti ulozend penazna
pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze:
znenie vyroku:

»--; Zistené pri vykone kontroly ukoncenej dna 24.11.2022 vykonanej inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, zameranou na presetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 420/22, ... .*
nahradza znenim:

,»---; KOntrola zacata dna 21.10.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov zaslanim Vyzvy na zaslanie
stanoviska a dorucenie dokladov k presetreniu spotrebitel’ského podnetu ¢. PO 420/22 a ukoncena
dia 24.11.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov bez pritomnosti uCastnika konania,
zamerana na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. PO 420/22, ... .

a
pre porusenie zakazu predavajiuceho podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti sa u¢astnikovi konania
— SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov, sidlo: Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO: 31 718
923, e , kontrola zacatd dna 21.10.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov zaslanim
Vyzvy na zaslanie stanoviska a doru¢enie dokladov k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu €. PO
420/22 a ukoncena dna 24.11.2022 v sidle In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov bez pritomnosti ucastnika
konania, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
V zneni uc¢innom v ¢ase porusenia povinnosti ukladd penazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pétsto eur. UloZenl pokutu je Ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS: 02140722.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov —
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penaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Vv zneni u€innom v ¢ase porusenia
povinnosti (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela*

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dia 21.10.2022 v sidle In$pektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov zaslanim Vyzvy na zaslanie
stanoviska a dorucenie dokladov k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 420/22 a ukonéenej
dna 24.11.2022 v sidle Inspektoratu SOl so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, 080 01 PreSov bez pritomnosti G¢astnika konania, zameranej na preSetrenie pisomného
podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. PO 420/22 zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania Vv zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ presktimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0214/07/22 zo dia 07.02.2023, ako aj
konanie, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, priCom zistil ddvod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ za ucelom presnejsej Specifikacie skutku doplnil do vyroku napadnutého rozhodnutia, ako
aj do prislusnej cCasti jeho odévodnenia datum a miesto zaatia kontroly a miesto ukoncenia
kontroly, tak ako je to zrejmé aj z in§pekéného zdznamu zo dna 24.11.2022 (pozri €. 1. 50 spisu),
ktory bol doruceny pravnemu zastupcovi Gc¢astnika konania prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk dna 13.12.2022. Spravne, dostatocne, jasne a presne ma byt
uvedené: ,,...; kontrola zacata diia 21.10.2022 v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov zaslanim Vyzvy
na zaslanie stanoviska a dorucenie dokladov k presetreniu spotrebitelského podnetu ¢. PO 420/22
a ukoncend dna 24.11.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov bez pritomnosti ucastnika
konania, zamerand na presetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného pod ¢. PO
420/22, ....*" Vykonana zmena nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti Gi¢astnika konania
za poruSenie zakona, nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere
zachovany a nie je dovodom prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

Kontrolou zacatou diia 21.10.2022 v sidle Inpektoratu SOI so sidlom v Presove pre PreSovsky
kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov zaslanim Vyzvy na zaslanie stanoviska a doruéenie
dokladov k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 420/22 aukoncenou dna 24.11.2022
v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
PreSov bez pritomnosti UcCastnika konania, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a, evidovan¢ho pod ¢. PO 420/22 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie zakazu predavajiiceho podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého predavajlici nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania poskytujuci sluzby ako spravca bytového domu na ulici Mukacdevska 9 - 15
v PreSove zakotvil v ¢lanku I'V. Finanéné plnenia zmluvnych stran a povinnosti s tym spojené
v odseku 4.3. Odplata za vykon spravy v pododseku 4.3.3. pism. b) Zmluvy o vykone spravy
¢. 2011/577 zo dna 14.11.2011 uzatvorenej podl'a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v platnom zneni (dalej len ,,Zmluva o vykone spravy‘) zmluvna
podmienku spdsobili zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijatel'ni podmienku.

Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

Clanok IV. Finanéné plnenia zmluvnych stran a povinnosti s tym spojené
4.3. Odplata za vykon spravy
4.3.3.
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., Vysku odplaty Specifikovanej v ¢l. 1V., bod 4.3.1. mozZno menit ... b) jednostrannym vikonom
spravcu
- v priamej nadvdznosti na pripadné zmeny pravnych predpisov alebo rozhodnutia cenovych
organov ... .~

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, ked’ze je spOsobild zaloZit' hruby
nepomer medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, ze je
v priamom rozpore s ustanovenim § 37 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), podl'a ktorého pravny
ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne, inak je neplatny. V zmysle § 52
ods. 1 Obcianskeho zadkonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu
formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om. Podl'a § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj vsSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné.

V Zmluve o vykone spravy, ktora je nepochybne spotrebitel’skou zmluvou, konkrétne v ¢lanku
IV. Finan¢né plnenia zmluvnych stran a povinnosti s tym spojené v odseku 4.3. Odplata za vykon
spravy v pododseku 4.3.3. pism. b) sa nachadza podmienka, podl'a ktorej vysku odplaty mozno
menit’ jednostrannym ukonom sprdvcu v priamej nadvdznosti na pripadné zmeny pravnych
predpisov alebo rozhodnutia cenovych organov, v ktorej nie je presne Specifikované, o aké pravne
predpisy sa ma jednat, resp. o aké rozhodnutia, akych cenovych organov, a preto takto
formulovana podmienka je nejasnd, nekonkrétna, a teda neurcitd, o je v rozpore s § 37
Ob¢ianskeho zakonnika. Pravny ukon je sice zrozumitel'ne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny
a existujuce vecné nedostatky spocivajuce v neur¢itom vyjadreni obsahu nemozno odstranit’ ani
prostrednictvom zdkonom stanoveného interpretacného pravidla.

Zakotvenim neprijatel'nej podmienky do spotrebitel'skej zmluvy sa ticastnik konania dopustil
poruSenia zédkazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,

V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ugastnik konania podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, ktoré rozdelil
do Styroch casti, pricom prvu ¢ast’ nazval ,,Nespravne pravne posudenie podmienok na zastavenie
konania“, druht ¢ast’ nazval ,,Nespravne pravne postdenie poruSenim principu pravnej istoty*,
tretiu Cast’ nazval ,,Nespravne pravne posudenie neprijatel'nosti zmluvnej podmienky* a poslednii
Stvrtu Cast’” odvolania nazval ,,Navrh®“. V odvolani O¢astnik konania uviedol, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, nakolko z vyrokovej casti rozhodnutia
nevyplyva ¢asovy usek domnelého protipravneho stavu a z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva
jednoznacnost’ a nezamenitel'nost’ skutku, tak ako to ustanovuje judikatira ako obligatornu
nalezitost obdobnych rozhodnuti. Z vyroku napadnutého rozhodnutia je podla vyjadrenia
ucastnika konania evidentné, ze ako protipravne konanie bolo oznacené iba zakotvenie
zmieneného ustanovenia do zmluvy, ku ktorému doslo jednorazovo, a to dia 14.11.2011 jej
podpisom, a teda v danom pripade 3-ro¢na zakonna objektivna lehota podl'a ust. § 24 ods. 8 zakona
0 ochrane spotrebitel'a uplynula. Z uvedeného dévodu bolo potrebné konanie zastavit. Ucastnik
konania tiez podotyka, Ze konanie sa malo zastavit aj z dovodu uplynutia zdkonnej,
tzv. subjektivnej 12-mesacnej lehoty od zistenia poruSenia povinnosti, pretoze spravny organ
nadobudol vedomost’ o tych istych skutocnostiach, ktoré v napadnutom rozhodnuti vymedzil
v skutkovej vete uz v predchadzajticej kontrole o podnete s ¢. 290/2017, ktory v§ak vyhodnotil ako
neopodstatneny. UGastnik konania upriamuje pozornost na to, Ze v kontrolnych zisteniach
tamojSieho inSpekéného zaznamu sa vyslovne zmienuje totoZzna sporna Zmluva o vykone spravy,
ako aj totozné problematické ustanovenie ¢l. IV. ods. 4.3. a pododseku 4.3.3. Spravny organ teda
nemdze pouzit’ ocividne ucelovy argument o zisteni skutocnosti uvedenych v skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia az pri kontrole dia 24.11.2022, pretoze 0 nich mal spol'ahliva skutkovu
vedomost’ uz pri kontrole diia 18.07.2017, na ¢o ucastnik konania upozoriioval uz poc¢as konania.
Fakt, ze odlisné pravne postdenie tohto skutku sa spravny organ dozvedel az z0 znenia
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oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn. 14Csp/58/2020 zo dina 28.05.2021 nema
ziadny vyznam, pretoze za pravne posudenie zodpovedd spravny organ, a ako sa konStatuje aj
v napadnutom rozhodnuti, individualny nazor sudu nie je vSeobecne zaviazny. Ak by sa pripustilo,
ze subjektivna 12-mesacnd lehota podl'a § 24 ods. 8 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a zac¢ina plynut
az ziskanim konkrétneho pravneho nazoru, iSlo by o nezistiteIny ¢asovy okamih, ¢im by sa u¢inky
tohto ustanovenia eliminovali so smerovanim k neprimeranému rozsireniu pravomoci spravneho
organu. U¢astnik konania d’alej (v druhej Gasti odvolania) uvadza, Ze precedenéna zasada musi
byt dodrziavana aj v ramci kontrolnej Cinnosti, a teda aj pri rozhodovani o spravnom delikte.
Utastnik konania poznamenava, Ze pri Setreni podnetu ¢. 290/2017 spravny organ nadobudol
vedomost’ o takych skuto¢nostiach, ktoré boli v napadnutom rozhodnuti vymedzené v skutkovej
vete, pricom tak(to vedomost mal spravny organ uz pri kontrole dna 18.07.2017, a teda
subjektivna 12-mesacnd lehota pre vyvodenie zodpovednosti uz uplynula. Zmena pravneho nazoru
spravnym organom na totoznu otazku po tom, ¢o bola pred tym dvakrat vyhodnotena v prospech
ucastnika konania, zdsadne porusuje elementarnu charakteristiku materidlneho pravneho Statu.
Ucastnik konania poukazuje na nereflektovanie potreby vysporiadania sa s argumenticiou
v pisomnom vyjadreni zo diia 02.11.2022, kde boli podrobne vysvetlené dovody pre aplikéciu
dotknutého ustanovenia spornej zmluvy, a preto dotknuté ustanovenie nemozno kvalifikovat’ ako
zaklad pre znaCni nerovnovahu Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V tretej Casti odvolania ucastnik konania uvadza, Ze podl'a jeho ndzoru spravny organ
iba kopiroval pravny nazor Okresného sidu Presov z rozsudku sp. zn. 14Csp/58/2020 zo dna
28.05.2021, avsak prekrocil svoju zdkonnii kompetenciu, nakol’ko posudzovanie absolutnej
neplatnosti pre eventudlnu neurcitost nema ni¢ spolo¢né s ochranou spotrebitela. Napadnuté
rozhodnutie okrem toho konstatuje, ze dotknuté ustanovenie pododseku 4.3.3. spornej zmluvy je
neplatné pre zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a, a teda je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tento pravny zaver vSak podla Gi¢astnika konania nie je
podporeny absolitne ziadnou tuvahou, taktiez nie je mozné preskimat, v com spociva
nerovnovaha v pravach a povinnostiach stran a preco ju spravny orgén kvalifikuje ako ,,zna¢na*.
Ucastnik konania opakovane poukazuje na skuto¢nost, e napadnuté rozhodnutie nijako
nereflektuje potrebu vysporiadania sa s argumentaciou v pisomnom vyjadreni zo dna 02.11.2022,
kde podrobne wvysvetlil dovody a aplikaciu dotknutého ustanovenia spornej zmluvy.
Ucastnik konania zaroveii uvadza, Ze v inkriminovanom &ase dochadzalo k navySovaniu
minimalnej mzdy pravnym predpisom, ktory sa odraZal v navySovani priemernej mzdy, ¢o malo
bez zavinenia G¢astnika konania vplyv na jeho mzdové vydavky. K navySeniu poplatku za vykon
spravy dochadzalo o primerany zlomok odvijajtci sa od narastu priemernej mzdy, pricom toto
konzumovalo aj navySenie o inflaciu, k comu bol G¢astnik konania opravneny v zmysle ¢l. IV.
0ds. 4.3. a pododseku 4.3.3. spornej zmluvy. Za danych okolnosti nemozno dotknuté ustanovenie
kvalifikovat’ ako zéklad pre znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Ugastnik konania
zastdva nazor, Ze spravny organ svoj zaver nijako neoddvodnil a nevysporiadal sa s jeho
argumentaciou z pisomného podania zo dita 02.11.2022. Napadnuté rozhodnutie je v tomto smere
podl'a vyjadrenia ucastnika konania nepreskimatelné. Vo Stvrtej Casti odvolania, vzhl'adom
na vyssie uvedené, Ucastnik konania Ziada, aby odvolaci spravny organ napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze konanie zastavi, pripadne ho zrusi a vec vrati na nové prejednanie a rozhodnutie
VO VECI.

Odvolaci spravny orgdn sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitela bol s ucinnostou od 01.07.2024 zruseny zadkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,, zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ), ktory
nahradil doteraj§iu pravnu Upravu. Z uvedeného ddvodu odvolaci spravny orgén skumal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel'a ma
spravny orgéan konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1.
Jjulom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej
vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “
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Podl'a § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,kOnania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.) t¢inného
do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie prvostupnového rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vy$ky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani t¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne irelevantné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
poruSenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho orgéanu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odévodnuji postih
ucastnika konania za poruSenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a. Zaroven po preskiumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, ze
spravny orgéan prvého stupiia sa dostatocnym spoésobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania,
ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajiici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. *

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vizne,
urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ,, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. *

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,,spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelnd podmienka*). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individudlne dojednané.

Podrla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ,, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. *

Podl'a § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ,,ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi doddavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individudlne
dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika , neprijatelné podmienky upravené
V spotrebitel’skych zmluvach su neplatné.

Podl'a § 53 ods. 12 Ob¢ianskeho zédkonnika ,, neprijatelnost' zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky
zmluvy alebo na inu zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ,,zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemozu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd
nemoze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. “

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitela.

Odvolaci spravny organ sa v celom rozsahu nestotoziuje so skutocnostami uvadzanymi
ucastnikom konania v podanom odvolani, nakol’ko tieto st vylu¢ne subjektivneho charakteru
s tendenénym zdmerom vyvinit sa zo zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou,
zaCatou dna 21.10.2022 a ukoncenou dna 24.11.2022. K argumentom ucastnika konania,
uvedenym V prvej Casti odvolania, odvolaci spravny organ uvadza, ze prvostupiovy spravny organ
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kvalifikoval vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia protipravny skutok, ktory spocival v zakotveni takto
nejasnej a nezrozumitel'nej podmienky do Zmluvy o vykone spravy, pricom vzhl'adom k tomu, ze
tato podmienka bola nad’alej v platnosti a vyuzivana ucastnikom konania pri stanovovani vysky
odmeny za vykon spravy, tak ako to bolo konstatované aj v rozsudku Okresného Studu Presov,
sp. zn. 14Csp/58/2020 zo dna 28.05.2021, nie je v danom pripade nutné, vzhl'adom na charakter
spravneho deliktu, ktory je trvdcim spravnym deliktom, jeho blizSie ¢asové vymedzenie
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, tak ako to dovodi ucastnik konania, ako jednu z podstatnych
obligatornych nalezitosti rozhodnutia.

Pre urcenie momentu, kedy dojde k ukonceniu protipravneho stavu u trvaceho spravneho
deliktu, bude doélezitou a rozhodujucou skuto¢nostou otdzka, kedy dojde k odstraneniu
protipravneho stavu. Mdze sa stat’, ze ucastnik konania (pachatel’) sam ukonc¢i protipravny stav.
Na druhej strane u trvaceho spravneho deliktu méze byt ukonceny protipravny stav i zo strany
spravneho organu, a to vtedy, ak za¢ne spravne konanie.

V takomto pripade ide o trvaci spravny delikt a spravny delikt trvaceho charakteru trvéa az
do ukoncenia protipravneho konania. Zakon, ak vychadzame z analdgie legis, sankcionuje
u trvaceho spravneho deliktu prave udrziavanie protipravneho stavu. U trvaceho spravneho deliktu
je jeho znakom konanie UcCastnika konania spocivajuce vo vyvolani a naslednom udrziavani
protipravneho stavu. Je charakteristicky i tym, Ze na dobu jeho pachania sa hl'adi ako na jeden
skutok a jeden priestupok, resp. spravny delikt, a to az do okamihu ukonéenia protiprdvneho stavu.

V konani o administrativnom delikte a ulozeni sankcie zan je pre nedostatok Specidlnej upravy
administrativneho trestania povinnostou spravneho organu postupovat’ ,,analogiae legis““ podl'a
ustanoveni obsahujucich trestnopravnu Gpravu. Aj judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava
kladie doraz na to, Ze vzhladom na nedostatok Specidlnej pravnej upravy pri posudzovani
spravneho deliktu a rozhodovani o fiom, ako aj pri ukladani sankcie zan je potrebné postupovat’
,,analogia legis “ podl'a ustanoveni obsahujlcich trestnoprdvnu upravu, ¢o vyplyva zo znenia ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, kde sa uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie®. Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojich rozhodnutiach (napr. rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky,
Sp. zn. 6Sz0/31/2011 z 25. aprila 2012) viackrat poukazal na skuto¢nost, ze administrativne
trestanie mé podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter, a preto treba pri ,,mlcani
zakona“ analogicky vychadzat’ z ustanoveni obsahujucich trestnopravnu upravu (Trestny zakon,
Trestny poriadok). Z tohto dovodu, ked’Ze administrativne predpisy neobsahuju vyklad pojmu
trvaci spravny delikt, je potrebné vychadzat’ z vykladu pojmu trvéci trestny ¢in v Trestnom zékone
(§ 122 ods. 12), ako aj spdsobu jeho trestania v trestnom prave. Podla § 122 ods. 12 Trestného
zékona ,,Za trvaci trestny c¢in sa povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo len udrZiavanie
protipravneho stavu. “ Trvaci trestny ¢in je nutné posudit’ ako jedno konanie bez ohl'adu na dizku
trvania protipravneho stavu. Trvaci trestny ¢in je podla tedrie trestného prava hmotného taky Cin,
ktorym pachatel’ vyvola protipravny stav a ten potom udrZuje, alebo udrzuje protipravny stav bez
toho, aby zakon vyZadoval, aby ho tieZ vyvolal. Trvdci trestny €in sa posudzuje ako jediné konanie,
ktoré trva tak dlho, pokial je protipravny stav udrziavany. Jeho podstathym znakom je, Ze sa
postihuje prave ono udrZiavanie protipravneho stavu (rozsudok NajvySSieho spravneho sudu
Ceskej republiky, &. k. 8 As 29/2007 -121 z 31. maja 2007).

Z rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Asan/17/2019 zo dna
21.03.2021vyplyva, Ze: ,, Na zdklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s nazorom krajského
sudu, ze pre posudenie zacatia plynutia objektivnej trojrocnej lehoty podla § 107 ods. 1 stavebného
zakona na prejednanie a uloZzenie pokuty za zisteny trvdci spravny delikt nie je podstatny den
28.01.2009, kedy zalobca vyvolal protiprdvny stav, ale podstatny je den ukoncenia protipravneho
stavu. Zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci vyplyva a medzi ucastnikmi konania ani nebolo
sporné, zZe \V case vydania rozhodnuti spravmych organov (prvostupnové rozhodnutie je
z 15.05.2014 a rozhodnutie Zalovaného je z 25.08.2014) bol zisteny protipravny stav udrZiavany.
Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze spravne organy v tomto pripade rozhodli o ulozeni pokuty
Zalobcovi v rdamci lehét podla § 107 ods. [ stavebného zdikona, tak Vv dvojrocnej subjektivnej
(v konani nebolo sporné, zZe spravny orgdan sa o poruSeni stavebného zdakona dozvedel dina
25.06.2013), ako aj trojrocnej objektivnej lehote (v case vydania rozhodnuti spravnych organov
bol zisteny protipravny stav udrzZiavany) sucasne, ked preskumavané rozhodnutie Zalovaného
nadobudlo pravoplatnost dina 03.09.2014. Ide teda o skutok, ktory od vyvolania az doposial stale
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trva. V case vydania rozhodnutia sprdavneho organu protipravny stav nebol ukonceny a preto ani
nemohlo podla krajského sudu v tomto pripade dojst’ k premlcaniu oprdavnenia spravneho organu
ulozit pokutu.

Doévodom protipravneho konania ucastnika konania, teda jeho vyvolania, bolo zakotvenie tejto
podmienky, tak ako sa uvadza vo vyrokovej Casti meritorneho prvostupiiového rozhodnutia
vo veci samej, o ktoru ucastnik konania opieral svoje nasledné konanie pri ureni samotnej vysky
odmeny za vykon spravy. Podl'a vykladu Ucastnika konania by spravny organ ako ani d’alSie
organy verejnej moci nemohli posudzovat’ zmluvné podmienky a vyhodnocovat ich sulad
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, platnymi na Uzemi Slovenskej republiky,
upravujuce ta-ktort oblast’ pravnych vzt'ahov, reflektujuc zdkonné limity lehot na vyvodenie
pripadnej zodpovednosti za ich nedodrzanie, ked’Ze podstatny fakt je nielen ich zakotvenie, ale aj
pravne ucinky s tym spojené, ktoré pretrvavaji az do ukoncenia protipravneho stavu.

K argumentom ucastnika konania, uvedenym V druhej casti odvolania, t. j. k namietkam
tykajucich sa nemoznosti ulozenia sankcie v zmysle zakona pre uplynutie ¢asu, ako aj s ohl'adom
na poruSenie preceden¢nej zasady, odvolaci spravny organ uvadza, Ze rozsudok Okresné¢ho sudu
Presov, sp. zn. 14Csp/58/2020 zo dna 28.05.2021 sice nie je vSeobecne zavdzny, uvedené vsak
neznamend, Ze by sa spravny organ nemohol s dovodmi sudu stotoznit’ a svoj doteraj$i postoj
k predmetnej zmluvnej podmienke prehodnotit. Zmena ndzoru spravneho organu v takomto
pripade je prirodzena a logicka o to viac, ak sa rozhodnutie sidu tyka pisatela spotrebitel’ského
podnetu, z iniciativy ktorého bola kontrola vykonan4, a Gi¢astnika konania. Rozhodovacia ¢innost’
spravneho organu prechadza ur€itym vyvojom, ¢o vSak neznamend, Ze v budticnosti nemdze dojst’
k zmene posudenia dané¢ho pripadu, pricom spravny orgdn si mdze urobit’ o urcitej veci tsudok,
ktory sa nasledne meritérnym rozhodnutim iné¢ho organu verejnej moci ukéze ako nespravny, tak
ako tomu bolo i v tomto pripade. V uvedenej suvislosti odvolaci spravny organ taktiez uvadza, ze
kontrolna ¢innost’ SOI nepredstavuje konanie v zmysle Spravneho poriadku, a teda nemdze sa
na iu nasledne vztahovat aj zasada uvedena v § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého ,, sprdavne orgdny dbaju o to, aby V rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. “ Prvostupnovy spravny organ sa v uvedenej veci
stotoznil s rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 14Csp/58/2020 zo dna 28.05.2021, ktoré
bolo vydané medzi totoznymi stranami, navySe v konani, ktoré bolo uzko spité s presetrovanim
podnetu spotrebitel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v jednom zo svojich rozsudkov sp. zn. 8§ Szo 163/2010
prebera skorsiu judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie a konstatuje: ,, Je potrebné zdoraznit, Ze
hoci z legitimnych ocakavani V pomere k spravnym rozhodnutiam mozno spravne predpokladat
urcitu istotu ucastnikov, ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako o veci skutkovo a pravnej
podobnej, legitimne ocakavania sa nedaju absolutizovat. Nemozno vzdy nemennost legitimne
ocakdavat tam, kde je urcitému spravnemu orgdnu dand diskrecnd pravomoc (rozsudok
Europskeho sudneho dvora /teraz Sudny dvor Eurdpskej unie/ vo veci Crispoltoni, V spojenych
veciach C-133/93, C-300/93, C-362/93 zo dna 5.10.1994, bod 56, Spravy 1994, str. 1-04863),
pricom uvedené je mozné a potrebné aplikovat aj v oblasti spravneho trestania.

Obdobny nazor zastava aj Najvyssi spravny siud Ceskej republiky, vyjadreny v rozsudku
sp. zn. 5 As 14/2015 ,, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sprdvni orgdn je nepochybné povinen
respektovat zasadu rovného pristupu a nestranného postupu, jakoz i zasadu legitimniho ocekavani,
tedy aby pri rozhodovdni 0 skutkové shodnych nebo podobnych prripadu nevznikaly nedivodné
rozdily. Tylo zdsady vSak nelze chapat izolované; kazdy pripad je vidy jedinecny a jeho resent
musi vychdzet z konkrétnich okolnosti a skutecnosti zjisténych spravnim orgdnem.

Prvostupnovy spravny organ v danom pripade nerozhodol odchylne od svojej kontrolnej
¢innosti oproti roku 2017 na zéklade svojvole, ale na zéklade vydaného pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Presov, sp. zn. 14Csp/58/2020 zo dna 28.05.2021, ktorého zavery mali pre
posudenie skutkového stavu spravnym organom zasadny vyznam, v dosledku ¢oho dospel
k nézoru, ze v uvedenej veci je potrebné zvolit’ iny postup pri Setreni podnetu nez v minulosti.

K namietkam ucastnika konania, uvedenym V tretej Casti odvolania, konkrétne k namietke, ze
prvostupiiovy spravny organ sa nevysporiadal s argumentaciou ucastnika konania uvadzanou
v podani zo dita 02.11.2022, odvolaci organ uvadza, Ze nakol’ko uvedené podanie bolo predlozené
spravnemu organu este v predprocesnom stadiu do ukoncenia kontroly, pricom in§pekény zaznam
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obsahuje struény opis uvedenej argumentacie, s ktorou sa vysporiadal inSpektor v dotknutom
inSpekénom zdzname, tak nebolo nutné sa s fiou uz nésledne vysporiadat’ v rdmci spravneho
konania. Navyse ucastnik konania sa k dovodu zacatia spravneho konania vyjadril a s uvedenymi
namietkami sa prvostupniovy spravny organ riadne vysporiadal v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia. Vzhl'adom na charakter ust. § 37 ObcCianskeho zakonnika, ktory je jasne kogentnym
ustanovenim nie je mozné sa od uvedeného odchylit’ za ziadnych okolnosti a v pripade zistenia
porusenia kogentného ustanovenia uvedené sposobuje zakazdym zna¢nu nerovnovahu v ramci
zmluvnych vzt'ahov, v tomto pripade v neprospech spotrebitelov - vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov.

Utastnik konania ako profesional v ramci spravy bytov je subjektom, ktory pri koncipovani
samotnej Zmluvy o vykone spravy vystupuje v pozicii silnejSej zmluvnej strany, a teda v tomto
pripade ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stanovuje zvySenu ochranu spotrebitel'ov pred
zneuzitim takéhoto zmluvného postavenia a zakotvenim zmluvnych podmienok, odchyl'ujucich sa
¢i uz od Obcianskeho zdkonnika alebo od inych pravnych predpisov, a to vyhodnotenim takychto
ustanoveni ako neprijatenych, tak ako tomu bolo aj v danom pripade. Samotny sud v odévodneni
rozsudku konstatoval neplatnost’ tejto podmienky v dosledku jej neprijatel'nosti, na podklade
ktorej doslo aj k bezddvodnému obohateniu sa spravcu na ukor vlastnika bytu, pri¢om ucastnik
konania nevyuzitim apelaéného prostriedku uznal svoje protipravne konanie. Spravny organ
reSpektujuc odovodnenie v rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 14Csp/58/2020 zo dna
28.05.2021 sa s nim stotoznil ako rozhodnutim stdnej autority. Stanovenim a zakomponovanim
takejto neprijatel'nej zmluvnej podmienky do spotrebitel’skej zmluvy a jej naslednym aplikovanim
doslo k poruseniu zakona, tak ako je uvedené v prvostupniovom spravnom rozhodnuti.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze k navySeniu poplatku za vykon spravy dochédzalo
o primerany zlomok odvijajiuci sa od narastu priemernej mzdy, pricom toto konzumovalo aj
navysenie o infldciu, k comu bol ucastnik konania oprdvneny v zmysle ¢l. IV. ods. 4.3. a
pododseku 4.3.3. spornej zmluvy, odvolaci organ uvadza, ze je pravne neudrzatel'né, aby ucastnik
konania ako poskytovatel' sluzby (spravy bytového domu) jednostrannym pravnym ukonom
prenasal na spotrebitel'ov (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) naklady, ktoré mu vznikajt
prijeho podnikatel'skej ¢innosti, vratanie rastu minimalnej mzdy zamestnancov ucastnika konania.
Ak by ucastnik konania, napriek uvedenému, chcel zvysit' poplatok za vykon svojej ¢innosti
spravcu, lege artis by mal zvolat schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
ana nej by si mal dat’ kazdé zvySenie schvalit hlasovanim samotnymi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov. V Ziadnom pripade vSak nemozZno akceptovat’ sposob, akym uvedené
vykonal ucastnik konania, a teda zakomponovanim jednostranného pravneho tkonu ucastnika
konania do spotrebitel'skej zmluvy — Zmluvy o vykone spravy.

Odvolaci organ je nazoru, ze prvostupiiovy spravny organ v danom konani spol'ahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti v stlade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€ujii nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré¢ skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych
predpisov na zaklade ktorych rozhodoval. Pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zaklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikdciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda
spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona
0 ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenie zakona. V postupe
prvostupiiového spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezdkonnost’. K uvedenému
eSte odvolaci orgadn poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu


Jaroslav Kováč
Zvýraznenie


9

v odovodneni reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia vS§ak neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’
na kazdy argument UcCastnika konania podrobnu odpoved. Splnenie zakonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny
pripad. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade
zékonom povolenej vol'nej vahy. Spravna uvaha, resp. vol'na tivaha spravneho organu vyjadruje
urcity stupent volnosti rozhodovania spravneho orgéanu, ktoré mu umoznuje v medziach zakona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢na pravomoc
(discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo rozhodnutie vydané
na zaklade zdkonom povolenej spravnej ivahy. Dokazovanie podl'a odvolacieho organu prebehlo
v stlade s ustanovenim § 34 Spravneho poriadku. Z dikcie ustanovenia § 34 ods. 4 Spravneho
poriadku jednoznacne vyplyva, Zze vykonanie dokazov patri spravnemu organu. Odvolaci organ
ma za to, ze v prejednavanom pripade prvostupiiovy spravny organ rozhodol riadne a v sulade
S platnymi pravnymi predpismi. Podl'a odvolacieho organu nie je dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zisadami spravneho
konania, s namietkami a podkladmi predloZenymi Uc¢astnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zévery v oddvodneni
rozhodnutia nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny orgdn nekonal ani v rozpore so zasadou
sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania
neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked” mu pocas celého vykonu kontroly
i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa Kk zistenému
nedostatku, ¢o ti¢astnik konania aj vyuzil a spravny organ na dan¢ adekvatne zareagoval.

Vyssie uvedené vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV.US
115/03 z 3. jala 2003: ,, Vseobecny sud vsak nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov
sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné prdvo
ucastnika na spravodlivy proces.

Odvolaci organ podotyka, Ze povazuje rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
za dostatocne oddvodnené, aj s odkazom na pravne predpisy upravujlice pravomoci SOI, zakonné
dovody vykonu kontroly a postavenie a opravnenie inSpektorov SOI pri vykone kontroly, ato
odkazom na zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni G€innom v ¢ase poruSenia
povinnosti (d’alej len ,,zdkon o sStdatnej kontrole vniutorného trhu*). Odvolaci organ uvadza, ze
kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom o $tatnej kontrole vnutorného trhu, ktory ustanovuje
posobnost’ SOI pri kontrole vniitorného trhu. Predmetom kontroly SOI je porovnédvanie zisteného
stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie
je SOI opravnena kontrolovat. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane
posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu,
ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené
vyssie, kontrola in§pektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly,
teda inSpekcny zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo
nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako
aj zisteny skutkovy stav. In§pektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali
pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni,
objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case
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kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vys$Sie uvedeného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost’ vyplyvajlicu zo zakona o ochrane
spotrebitela viaze citovany zédkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona
ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedd za zisteny nedostatok na zaklade
objektivnej zodpovednosti. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukazané, ze zo strany
ucastnika konania doSlo k poruSeniu zédkona o ochrane spotrebitela, pricom z inSpekéného
zdznamu z kontroly ukoncenej dna 24.11.2022 tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Odvolaci
spravny organ uvadza, ze vSetky dokazy posudil podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Odvolaci orgdn ma za to, ze kontrolnt ¢innost’ mézu
vykonévat’ len zamestnanci, ktori si odborne spdsobili na vykon kontroly a ziskali preukaz SOI,
resp. poverenie na vykon kontroly. InSpektori SOI vykonavaju svoje povinnosti tak, ako im ich
ukladd zdkon, pri¢om su pri svojej kontrolnej a rozhodovacej Cinnosti zo zdkona nezavisli.
Na zéklade ich zdkonom zverenej pravomoci vykonali kontrolu, pricom pri kontrole zistili
pochybenie. In§pekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom
z kontroly, v ktorom konajuci in§pektori opisu objektivne zisteny skutkovy stav na mieste samom,
pripadne aj problematiku podnetov. InSpekény zdznam z vykonanej kontroly tvori objektivny
hmotnopravny podklad pre d’alsi postup v konani, a to najma pri vydani meritérneho rozhodnutia
VO Vveci samej a zaroven slazi ako relevantny pravny dokaz o poruseni povinnosti ucastnika
konania, ktord mu vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. InSpekény zaznam povazuje odvolaci
organ za jasny, zrozumiteny a taktiez ho spolu so Zmluvou o vykone spravy povazuje
za dostatocny dokaz porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze castnik konania za zistené¢ porusenie zakona
0 ochrane spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost), t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie poruSenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny
delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zdkon neumoznuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgéan je toho ndzoru, ze
ucastnik konania je povinny poznat zakon a zabezpeéit jeho dodrziavanie. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ tiez uvadza, Ze je zakonnou
povinnost'ou predavajiceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zakona o ochrane
spotrebitela a inych pravnych predpisov. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupnia
zistil vSetky skutocnosti doleZité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho organu
zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vsetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zist'ovani zodpovedali skuto¢nosti.

V tejto stvislosti odvolaci spravny organ poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013, ,,ak ide
0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZend na bdze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo necinnostou
fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdzani ktorych dochddza k redukcii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia
vo vySke sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej rovine priamo
v zdkone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym orgdanom.*
Uvedeny pravny nazor je mozné analogicky aplikovat’ aj v pripade, ak ide 0 objektivnu
zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Odvolaci organ poznamenava, zZe spotrebitel’ské zmluvy st v Obc¢ianskom zakonniku upravené
v § 52 az § 54. Tieto ustanovenia boli viackrat menené, resp. dopiiiané (§ 52a, § 53a, § 53b, § 53c,
§ 53d). Uvedené zmeny suviseli predovSetkym s riadnou transpoziciou smernice Rady
¢. 93/13/EHS ako pravneho aktu Spolocenstva, ktory bolo nevyhnutné riadne prevziat
do pravneho poriadku jednotlivych ¢lenskych statov, ¢o do jej tcelu a ciela. Po doslednom studiu
pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv v Ob¢ianskom zakonniku mozno dojst’ k nézoru, Ze tieto
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Vv spotrebitel'skych zmluvéch, a tym chranili opravnené zaujmy spotrebitel’a. Zakonodarca kladol
doraz na skutkové podstaty neprijateI'nych podmienok, a to v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
— generalna klauzula av § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika — exemplifikativne vymedzené
skutkové podstaty neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Zakonodarca d’alej
spaja s neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach rézne pravne nasledky, ktoré
vSak nie su uvedené len v ObcCianskom zakonniku, ale napr. aj v zdkone o ochrane spotrebitel’a,
v ktorého Prilohe ¢. 2 ,, Zoznam preberanych pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie sa v bode
7. nachadza aj spominand smernica Rady ¢. 93/13/EHS. Odvolaci organ vSak chce opédtovne
poukazat’ na § 53a Obcianskeho zakonnika, ktory spolu s § 53b zakona tvori jediné dve
ustanovenia spotrebitel'skych zmluv upravenych v Ob¢ianskom zdkonniku, kde sa vyskytuje
pojem ,,sud* (ktoré boli ¢inné v ¢ase konania a rozhodovania vo veci). Konkrétne podla § 53a
ods. 1 Obcianskeho zékonnika: ,, Ak sud urcil niektoru zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy
podstatnym sposobom neovplyviiuje alebo vo vseobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu
z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto
podmienky, dodavatel’ je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvdch so vsetkymi spotrebitelmi. Dodavatel’ ma rovnaku povinnost aj
vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ skodu alebo zaplatit primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj
pravny nastupca dodavatela. © Tak z gramatického, ako aj logického vykladu je zrejmé, ze ak sud
ur¢i niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve za neplatnl, za dodrzania d’alSich
podmienok uvedenych v cit. ustanoveni, dodavatel — predavajici je povinny zdrzat sa jej
pouzivania alebo pouzivania podmienky s rovnakym obsahom. Zakonodarca d’alej uvadza, ze
dodavatel’ — predavajlici ma takuto povinnost’ aj vtedy, ked’ stid vo¢i nemu uplatni svoju pradvomoc
vo forme uloZenia povinnosti vydat spotrebitel'ovi bezdovodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo
zaplatit' primerané financné zadost'uCinenie. Na tomto mieste chce zarovenn odvolaci organ
poukazat, ze v ziadnom pripade nespochybnuje pravomoc sudu pouzit zakonom dovolené
prostriedky pre pripady konstatovania, Ze niektora zo zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvdch je neprijatel'na (nariadit’ dodavatel'ovi, aby sa zdrzal pouZzivania takejto podmienky, aby
vydal spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradil Skodu, zaplatil primerané financné
zadost'u¢inenie). V tomto presne spoc¢iva ¢innost’ stidu v ramci stkromnopravneho sporu. Taktiez
vSak z uvedeného ustanovenia (§ 53a Obcianskeho zdkonnika) nevyplyva, Ze by sud mohol
sankcionovat’ dodavatel'a ulozenim pokuty. Prave tu totiZto nastupuje aspekt verejno-mocenského
trestania v podobe moznosti spravneho organu ulozit' predavajiicemu — dodavatelovi pokutu
V pripade zistenia nedostatkov v zmluvnych podmienkach spotrebitel'skych zmluav. Stéle teda plati,
ze sud ma zdkonom stanovené pravomoci v ramci konania, ktoré zacina Zalobou podanou bud’
Spotrebitelom alebo predavajucim vramci uplatiovania si svojho subjektivneho prava
opravnenym, avSak na druhej strane tu posobi aj spravny organ, ktory v rdmci zasad uplatiiovanych
vo verejnom prave moze zacat' spravne konanie voCi predavajucemu, ato V pripade podania
podnetu alebo z tradnej povinnosti (ex offo). Odvolaci spravny organ na zaklade uvedeného
zastava ndzor, Zze § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nevyluCuje moznost, aby zmluvné
podmienky mohol posudzovat’” a nasledne vyvodit dosledky za ich porusenie aj zdkonom
zmocneny spravny organ.

Zhrnutim teda mozno konStatovat, Ze sprdvny organ je opravneny ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach aplikovat’ len v rozsahu svojej pdsobnosti konat’ v danej
veci, tzn. moZe pouzivat’ len vSeobecnu Cast’ ustanoveni spotrebitel'skych zmluv, ktord neupravuje
vyluén pravomoc sudu.

Odvolaci spravny organ zaroven povazuje za dolezité uviest, ze spravny delikt, ktorého
skutkovu podstatu ucastnik konania svojim konanim naplnil, teda porusenie zdkazu pouzivat
neprijatené podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitela, je tzv. ohrozovacim spravnym deliktom, teda nasledok uvedeného konania v podobe
poskodenia konkrétneho spotrebitel’a pre naplnenie skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu nie
je potrebny. SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusSenie
povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto
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spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, Zze poSkodenim
spotrebitela zo strany tiCastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav
priznanych mu zakonom. Ohrozovaci charakter uvedeného spravneho deliktu je logickym
vyustenim zdujmu spolocnosti na ochrane spotrebitelov pred pouzivanim neprijateI'nych
podmienok Vv spotrebitel'skych zmluvach, priCom uz len ich samotné zakotvenie do
spotrebitel'ského pravneho vztahu je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ¢o do
dosledku, postihované ich neplatnostou. Teda uz len samotnym zakotvenim neprijatelnej
podmienky do spotrebitel'skej zmluvy doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
postihovaného v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci
spravny organ V tejto suvislosti tiez uvadza, ze je zdkonnou povinnostou predavajiceho konat
vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zdkona o ochrane spotrebitela ainych pravnych
predpisov. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci (poskytovatel
sluzby) — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat $pecialnu
starostlivost’ a predavajuci (poskytovatel’ sluzby) vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja, resp. poskytovania sluZieb. Ugastnik konania je tak
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajiucej zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny orgdn bol povinny k uloZeniu pokuty
pristapit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
stladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutoénym stavom. Odvolaci organ trva
na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo dna 24.11.2022.

Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na znizenie vysky postihu, resp. na
zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Spravny organ
prvého stupnia riadne odovodnil ako zakonnost’, tak aj vySku uloZenej pokuty s prihliadnutim
na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny organ
vychadzal pri ur€eni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho
zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany Gi¢astnika konania doslo
k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil
dokazy z hl'adiska ich zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci
organ zaroven uvadza, Ze ked’Ze zakon neurCuje zadviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych
dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zaleZi na samom spravnom organe, aki dokaznu silu
dokazu v konkrétnom konani pristdi, ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou voI'ného
hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamenava, ze spravny organ prvého stupiia uviedol
vV odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych
stvislostiach. Odvolaci orgdn ma taktieZ za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujlice skuto¢nosti a uviedol aj spravnu tvahu, ktorou sa riadil.
Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zékona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka
plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveii treba dodat, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu
zlozku, musi byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma posobit’ ako trest
(represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na,
nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak
do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane
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uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany
pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, S prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje
vySku ulozenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. Bliz§ie zdovodnenie vysky ulozenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgén uvadza, ze skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania su subjektivne a nemaju
ziadny vplyv na vysku ulozenej pokuty. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych
v predmetnom inspekénom zazname. Za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania v plnom
rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Nakol’ko porusenie
povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju
zékonnu povinnost’, ked’ i€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.” Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide
0 menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho
konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndapravu ndsledkov protipravneho konania.
Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru
nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdvneho konania
a nevykond opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty vychéddzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
§ 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitel'a zo strany Ui¢astnika konania bolo spol'ahlivo
preukdzané. Odvolaci organ zastava nazor, Ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter
zisteného nedostatku a jeho dopad na spotrebitel'ov (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov),
nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, tzn. z uveden¢ho dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.
Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Pri ur€eni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie zakazu ustanoveného v § 4 ods.
2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty.

Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty vzal do tuvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dovodov porusenia zakazu splneny. Pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky vo vztahu
k spotrebitel'ovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie zakonom stanovenych povinnosti,
ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitela vo forme majetkovej ujmy.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom
na jeho podnikanie a pontikané sluzby koné profesionélne a so znalost'ou pontikanych sluzieb, ¢o
zodpovedd poctivému pristupu v podnikani. Odvolaci orgdn zddraziiuje, Ze spotrebitel’ Casto
vzhl'adom na nedostatok sktisenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho
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V konecnom désledku mozu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavend do zakazu pouZzivania neprijatelnych
obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnena.

Odvolaci orgén zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,
ako aj obsah zmluvnej podmienky, ktorej rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny a miera, akou
neprimerane zavaznym sposobom zasahuje do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel’ov, a tiez
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel m4 okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, ako aj pravo
na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéach, vzhl'adom na zisteny
nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajiice jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zadujmov, ako aj prava na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach,
a jednak v poruseni tomu zodpovedajiicej povinnosti ucastnika konania. Z hladiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze i€astnik konania ako predavajuci, je
nositelom objektivne] zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohladu na okolnosti, ktoré
sposobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje sthrn
tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri urovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze spravny organ prvého stupnia pri urceni vysSky pokuty
zohladnil vSetky okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vySku pokuty preto
pokladd vzhladom na skutkové zistenia za primeranl. Charakter konania, rozsah zistené¢ho
porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si predmetnej povinnosti
zo strany UcCastnika konania, odévodiiujui uloZenie pokuty v stanovenej vyske.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podrla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sitdom.



